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Dnia 24 lipca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Patrycja Zuk
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Tomasza Laskowskiego
przeciwko Euro Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu
o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Euro Bank S.A. z siedziba we
Wroctawiu w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:
»Zmiana wysokosci oprocentowania moze nastgpowac takze w przypadku zmiany
parametréw finansowych rynku pieni¢znego 1 kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawa indeksacji”.
II. Zasadza od Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu na rzecz Tomasza Laskowskiego
kwote 720 zI (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.
I11. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od Euro Bank S.A. z siedzibg
we Wroclawiu kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa.
IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

na koszt Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu.

SSO Maria Witkowska
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Uzasadnienie

Powéd — Tomasz Laskowski, w dniu 03 lutego 2011 roku wnidst pozew, w ktérym
domagal si¢ uznania za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego —
Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu o tresci: ,,Zmiana wysokosci oprocentowania
moze nastgpowac takze w przypadku zmiany parametréw finansowych rynku pieni¢znego
1 kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa
indeksacji”.

Powdéd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug podwodjnej stawki minimalnej oplat za czynnosci radcéw prawnych
w kwocie 720 zl, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu,
przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pozwu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Marcina
Brzozowskiego na okolicznos¢ zlozenia powodowi przez pozwanego oferty zawarcia
umowy na warunkach zawierajacych we wzorcu umownym w/w postanowienie.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest udzielanie kredytéw i1 pozyczek pienieznych. W ramach tej
dzialalnosci pozwany w stosunkach z konsumentami postuguje si¢ wzorcem ,,Umowa
Kredytu hipotecznego”, zawierajacym zakwestionowane postanowienie. Powod wskazal,
iz otrzymal oferte zawarcia umowy kredytu hipotecznego na bazie wzorca umownego
zawierajacego w/w postanowienie w dniu 26 pazdziernika 2010r. od pracownika
pozwanego — Marcina Brzozowskiego. Natomiast po przeanalizowaniu zaproponowanego
przez przedsi¢biorce wzorca umowy kredytu hipotecznego stwierdzil w nim obecnosé
kwestionowanej niniejszym pozwem klauzuli i poprosit o jej usunigcie, cytujac
przedmiotowg klauzule oraz przytaczajac argumenty przemawiajace za jej niedozwolonym
charakterem.

Osoba obstugujaca wniosek kredytowy powoda (pracownik pozwanego - Marcin

Brzozowski) po otrzymaniu zastrzezen powoda tyczacych si¢ m.in. kwestionowanej



niniejszym pozwem klauzuli zaproponowanego mu do podpisu wzorca umowy (pt.
,Umowa Kredytu hipotecznego") przeslal je do dzialu prawnego pozwanego. Na skutek
dalszych negocjacji pozwany ostatecznie zgodzil si¢ uczyni¢ wyjatek dla powoda i
wykreslic postanowienie o tredci: ,,Zmiana wysokos$ci oprocentowania moze nastgpowac
takze w przypadku zmiany parametrow finansowych rynku pienigznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w (UE), ktérego waluta jest podstawg indeksacji”. Powod
podnidst takze, iz zakwestionowane postanowienie jako pochodzace z wzorca umowy nie
stanowi przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron ani nie podlega negocjacjom.

Powdéd wywiédl, iz zamieszczanie przez pozwany bank we wzorcu umownym
przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
interes konsumenta ze wzgledu na zbytnia ogdlnikowos¢ kwestionowanej klauzuli.
Zauwazyl, iz brak precyzyjnosci w tresci przedmiotowej klauzuli powoduje, iz bank ma
mozliwos¢ ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu wedlug wlasnego uznania.
Wedlug powoda swoboda interpretacyjna, w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli,

objawia si¢ w:

1) postuzeniu si¢ w treSci kwestionowanej klauzuli sformulowaniem ,,zmiana
wysokosci

oprocentowania Kredytu moze nastapic”,

2) braku precyzyjnie wskazanych przestanek zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu.

Powdd podnidst, iz na podstawie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez bank w stosunkach z konsumentami pozwany zastrzega sobie -
niezaleznie 1 w oderwaniu od modyfikacji tzw. Stopy Bazowej - swoistqg furtke
umozliwiajaca mu znaczne wywindowanie kosztow kredytu w oderwaniu od korekt Stopy
Bazowej poprzez przyznanie sobie prawa do dokonywania dodatkowych zmian
oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za
tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysokosci oprocentowania w sposob
niekorzystny dla kredytobiorcy. Zdaniem powoda tak sformulowane postanowienie
stwarza mozliwo$¢ dokonywania takich zmian, ktére beda uwzgledniaé ekonomiczny
interes jedynie pozwanego w odpowiednim dla niego czasie.

Powdd zaznaczyl, iz tre$¢ przedmiotowego postanowienia nie wskazuje w sposob

konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowac bedzie dodatkowa,



poza zmiang Stopy Bazowej, zmiang wysokosci oprocentowania kredytu. Stwierdzil, iz
wymienione w kwestionowanym postanowieniu okolicznosci (przestanki zmiany
oprocentowania) charakteryzuja si¢ na tyle wysokim stopniem ogoélnosci, iz
uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczng oceng tego, czy ewentualne zmiany wysokosci
oprocentowania wprowadzone przez pozwanego, dokonane zostaly w sposob
prawidlowy. Jak podal, brak oparcia tych przeslanek zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu na zobiektywizowanych podstawach, nie daje kredytobiorcom mozliwosci
weryfikacji czy owa dodatkowa zmiana wysokosci oprocentowania dokonana decyzja

pozwanego byla uzasadniona.

Powo6d podkreslit, iz wykladnia przedmiotowego postanowienia wskazuje na fakt
naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania, rownorzednego
traktowania ~ konsumenta  oraz  niewykorzystywania  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy. Taka nierownoprawnos$¢, zdaniem powoda,
nalezy zakwalifikowac¢ jako sprzeczna z dobrymi obyczajami zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
pozwany na rynku nie jest tylko profesjonalista, ale takze instytucja zaufania publicznego.
Jednoczesnie powod wskazal, iz sposéb w jaki kwestionowane postanowienie ksztaltuje
prawa 1 obowiazki, razaco narusza interesy konsumenta, gdyz moze znaczaco
niekorzystnie wplywac na jego sytuacj¢ ekonomiczng. Zauwazyl, iz dowolno$¢ w zakresie
podejmowania decyzji, czy dokona¢ oderwanej od wahan Stopy Bazowej korekty
wysokosci  oprocentowania  kredytu moze przysparza¢ pozwanemu  niczym
nieuzasadnionych korzysci kosztem konsumentéw, podczas gdy troske pozwanego o
ochrong wlasnych intereséw nie sposéb uzna¢ w zaden sposéb za uzasadniong, tym
bardziej jesli odbywa si¢ ona kosztem drugiej strony umowy (kredytobiorcy-konsumenta).
Powdd wywiddl, iz kwestionowane postanowienie, stwarzajac pozwanemu mozliwosé
podjecia jednostronnej decyzji co do ustalenia wysokosci stopy oprocentowania kredytu,
przy uwzglednieniu faktu, ze celem zawarcia umowy jest osiagniecie przez bank korzysci
ckonomicznych stanowi wyraz naduzycia przez pozwanego jego przewagi kontraktowej, a
tym samym w sposob szczegélnie doniosly przyczynia si¢ do dysproporcji praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta.

Powod zwrécil uwagg, iz wzorzec umowy pt. ,,Umowa Kredytu hipotecznego" zawiera w

tym samym ustepie 2 (§ 6) postanowienia przewidujace zmiang oprocentowania kredytu



nie czesciej niz raz na kwartal w oparciu o wahania Stopy Bazowej, ktérg dla kredytow w
zlotych polskich stanowi WIBOR 3M (definicj¢ Stopy Bazowej zawiera § 2 pkt 13
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez Euro Bank S.A.). Wyrazil
poglad, iz regulacje te w pelni zabezpieczaja interesy banku i dostosowuja wysoko$é
kredytu do obiektywnego miernika, jakim jest zmienna w czasie stawka WIBOR 3M. Jako
dowdéd powdd wskazal w tym miejscu Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych przez Euro Bank S.A.

Ponadto wedlug powoda tres¢ kwestionowanego postanowienia wypetnia dyspozycje art.

385 3 pkt 9 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calodci,
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na pozew na
okoliczno$ci tam wskazane, oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka Marcina Brzozowskiego na okolicznos§é wskazana w pozwie, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze w efekcie prowadzonych negocjacji, powodowi i
pozwanemu udalo si¢ doj§¢ do porozumienia, na mocy ktoérego ostatecznie wykreslono
kwestionowane postanowienie i powod zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
w dniu 23 listopada 2010r., po uprzednim usuni¢ciu zakwestionowanego przez powoda
w/w postanowienia umowy. Co wigcej, pozwany podkreslit, ze z tresci pierwotnie
przedstawionej w dniu 26 pazdziernika 2010 r. propozycji umowy, wykreslone zostaty
takze inne, kwestionowane przez powoda zapisy (§8 ust.1.7 umowy). Zdaniem
pozwanego daje to podstawy do przyjecia, ze istniala mozliwos¢ uzgodnienia
indywidualnego postanowient umowy 1 z tej mozliwosci powdd skorzystal. Pozwany
zaznaczyl, ze powdd sam stwierdzil w pozwie, iz na skutek dalszych negocjacji, obie
strony umowy finalnie doszly do porozumienia. Co wigcej, dyskutowana przez strony
klauzula ulegla zmianie w stosunku do przedstawionej przez Bank propozycji, w wyniku
rzetelnych 1 wyréwnanych negocjacji. Wedlug pozwanego nalezy zatem uznaé, iz na
podstawie art. 3851 § 4 kc, kwestionowane przez powoda postanowienie zostalo jak

najbardziej uzgodnione indywidualnie.



Pozwany wnidsl przy tym o oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
zeznan S$wiadka Marcina Brzozowskiego na okoliczno$¢ ,,zlozenia powodowi przez
pozwanego oferty zawarcia umowy na warunkach zawierajacych we wzorcu umownym
w/w postanowienie”. Podniosl, iz abstrahujac od twierdzenia powoda, iz nie mial on
rzeczywistego wplywu na kwestionowane postanowienie umowy, co nie bylo prawda,
pozwany pokreslil, iz okolicznos$¢, na ktéra powdd chee przeprowadzi¢ dowdd z zeznan
swiadka, tj. sam fakt zlozenia propozycji zawarcia umowy na warunkach ,,zawierajacych”
kwestionowane postanowienie, nie jest sporny pomiedzy stronami. Pozwany stwierdzil
jednak, iz w odréznieniu od powoda uwaza, iz postanowienia pierwotnie przedstawionej
propozycji umowy byly indywidualnie negocjowane. Tym samym w ocenie pozwanego
bezprzedmiotowe jest przeprowadzanie dowodu z zeznan §wiadka na t¢ okoliczno$é.

Pozwany zaprzeczyl takze wszelkim twierdzeniom powoda, wskazujac iz w niniejszym
przypadku nie zostala spelniona przeslanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia intereséw konsumenta, a powdd od poczatku negocjacji umowy byl
traktowany przez pozwanego jak najbardziej rzetelnie, z nalezytym szacunkiem oraz

atencja wymagang w relacjach z klientem.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil

nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000025313 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
swiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
,2Umowa Kredytu hipotecznego”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda
postanowienie o nastgpujacej tresci: ,,Zmiana wysokosci oprocentowania moze
nastepowac takze w przypadku zmiany parametréw finansowych rynku pienigznego i
kapitatlowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa
indeksacji”. (k. 13-19 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego
wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby

przedstawial klientom ofert¢ zawarcia umowy kredytu hipotecznego zawierajaca



wskazane wyzej postanowienie, w zwiazku z czym okoliczno$¢ ta nalezalo uznac za
przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, ani niezgodnosci
kwestionowanego postanowienia z trescig postanowienia zawartego w Umowie nalezalo
uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

Bezsporna pomiedzy stronami jest rowniez okoliczno$¢, iz na skutek negocjacji
prowadzonym pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem, Bank wykreslit przedmiotowe
postanowienie z zawartej z powodem w dniu 23 listopada 2010 r. umowy kredytu
hipotecznego nr. KH/00019311 ( k.20-26 akt ).

W trakcie rozprawy w dniu 24 lipca 2012r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka Michala
Brzozowskiego z uwagi na bezspornos¢ okolicznoséci, ktére mialy podlega¢ dowodzeniu.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy
zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 3851 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art.
3851 — 3853 k.c, majace na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 3851 § 1 k., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania

zalezna jest od spelnienia nast¢pujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa 1 obowiazki razaco naruszajg interesy
konsumenta;
4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny

gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje tym, Ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.
Zgodnie z trescia art. 385 1 § 3 kc nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci
odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przedmiotowe uregulowanie jest spdjne z trescig
przepisu art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w swietle ktérego warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej 1 konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre§é, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;.
Tymczasem jak ustalono w niniejszej sprawie pozwany poslugiwal si¢ w obrocie z
konsumentami wlasnie wzorcem umownym o nazwie Umowa kredytu hipotecznego
zawierajacym zakwestionowane postanowienie. Taki tez wzorzec powodd otrzymal od
pracownika pozwanego Banku jako oferte zawarcia umowy kredytu hipotecznego, czemu
Bank nie zaprzeczyl.
Brak indywidualnych uzgodnienn dotyczy zatem postanowien wzorcoOw uzytych przy
zawieraniu umowy, ale nieobjetych konsensem. W piSmiennictwie prezentowane jest
stanowisko, ze ustawodawca uznaje za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia
wzorcéw umownych lub postanowienia uméw przejete z wzorcow, nie dopuszczajac
jednak mozliwosci prowadzenia przeciwnego dowodu. Udziela tym samym pelniejszej
ochrony konsumentom w przypadkach posluzenia si¢ wzorcami przez przedsi¢biorce,

poniewaz konsument nie bedzie mégl zapobiec kontroli wzorcéw i postanowien z nich



przejetych co do istnienia klauzul niedozwolonych. Wykazanie przez przedsigbiorce
przestanki negatywnej indywidualnych uzgodnien, wylaczajacej merytoryczna kontrole
postanowien, jest ograniczone wylacznie do postanowien umowy, i to tylko tych
nieprzejetych z wzorca.” ( Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cz¢$¢
ogodlna. Kidyba A. (red.)., Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A. Pyrzynska A.,
Sokotowski T., Lex 2010).

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest jedynie wzorzec umowny
analizowany abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznosci zawarcia konkretnej umowy, stad
nieskutecznym w niniejszym postgpowaniu jest twierdzenie strony pozwanej, ze
negocjowala z powodem, czy tez, ze wykreslita z zawartej umowy zakwestionowane
postanowienie. Istotnym jest bowiem, ze pozwany nie wykazal, iz generalnie negocjowat
tres¢ zakwestionowanego postanowienia z konsumentami przed skierowaniem oferty do
konsumentéw, przez co nie obalil domniemania braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca umowy. Pozwany nie wykazal réwniez, ze nie stosowal wzorca
umowy kredytu hipotecznego zawierajacego przedmiotowe postanowienie kierujac oferte
zawarcia umowy w stosunku do innych konsumentow.

Przedmiotowe postanowienie nie okresla takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen stron
umowy.

Do rozstrzygnigcia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnos$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postgpowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego

postanowienia musi by¢ razace, a wigc szczegdlnie donioste. Pojecie ,,dobrych



obyczajow” (w szczegbélnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) zdefiniowata judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, IC Biul. SN 20006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami”
nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, zas ,,razace
naruszenie intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o
tresci ,,Zmiana wysokos$ci oprocentowania moze nastgpowac takze w przypadku zmiany
parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawg indeksacji”. stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz jak wynika z tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, a w mysél art. 76 powolane;
ustawy zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy m.in. okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany
stopy procentowej kredytu. Przy czym, zdaniem Sadu umowa kredytowa powinna
wskazywacé konkretne okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych wysokos¢ oprocentowania
moze by¢ zmieniona. Woéwczas konsument ma jasno$¢ 1 pewnos$¢ co do okolicznosci
wplywajacych na zmiang¢ oprocentowania kredytu, a zatem moze dokona¢ oceny
celowosci 1 oplacalno$ci zaciagniecia kredytu. Zwrécenia uwagi wymaga, iz zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 1992r. sygn. III
CZP 141/91 ,zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowiacym o tresci umowy
zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tresci umowy o
prowadzeniu rachunku bankowego (oszczednosciowego badz lokat terminowych) -
uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia
konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

Precyzyjnos¢ okreslenia przestanek zmiany oprocentowania kredytu powoduje, iz
konsument ma wiedze, czy nastapi zmiana oprocentowania kredytu i w jakiej wysokosci,
w przeciwnym bowiem razie nie bedzie mial mozliwosci analizy zasadnosci dokonania

zmiany, a tym samym nie bedzie w stanie ocenié jej prawidlowosci. W tym miejscu nalez
Y, y y



powola¢ si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 05
kwietnia 2002t. sygn. II CKN 933/99, iz , kontrahent banku, jakkolwiek musi liczy¢ si¢ z
tym, ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian”.

Tymczasem, zdaniem Sadu, zakwestionowane postanowienie na tyle nieprecyzyjnie i
ogolnikowo podaje okolicznosci, przy zaistnieniu ktoérych wysoko$¢ oprocentowania
moze by¢ zmieniona, iz bank na jego podstawie ma mozliwos¢ ksztaltowania wysokosci
oprocentowania kredytu wedlug wlasnego uznania i w dowolnym momencie, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W postanowieniu zmiang wysokosci oprocentowania
uzalezniono bowiem wylacznie od zmiany blizej nie okreslonego parametru finansowego
rynku pieni¢znego 1 kapitalowego (lub krajow zrzeszonych w UE), ktoérego waluta jest
podstawg indeksacji. Konkluzja o niewystarczajacym oznaczeniu czy wrecz braku
oznaczenia warunkéw zmiany oprocentowania znajduje, w ocenie Sadu, oparcie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2011r. sygn. I CSK 46/11, w ktérym Sad ten
stwierdzil, iz ,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznodci faktyczne)
usprawiedliwiajace zmian¢ oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany
wskazanych okolicznosci na zmiang stopy procentowej, a wigc kierunek, skalg, proporcje
tych zmian”. Tak oznaczonych czynnikéow zakwestionowane postanowienie jednak nie
zawiera, stad zasadnym jest przyjecie, iz nie zostalo ono sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Co wigcej zakwestionowane postanowienie przewiduje, iz zmiana wysokosci
oprocentowania ,,moze nastapi¢”’, a zatem pozostawia w tej mierze dowolnos¢ odnosnie
decyzji co do ksztaltowania wysokosci oprocentowania i mozliwos¢ nieréwnorzednego
traktowania konsumentéw.

Tym samym trzeba zgodzi¢ si¢ z powodem, iz wykladnia przedmiotowego postanowienia
wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania,
réwnorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje
prawa 1 obowiazki, razaco naruszajac interesy konsumenta, gdyz moze znaczaco

niekorzystnie wplywac na jego sytuacje ekonomiczna, na ktoéra konsument moze nie mie¢



wplywu z uwagi na arbitralne przyznanie Bankowi mozliwosci zmiany wysokosci
oprocentowania. Dowolnos§¢é w zakresie podejmowania decyzji co do dokonania korekty
wysokosci  oprocentowania  kredytu moze  przysparza¢ pozwanemu  niczym
nieuzasadnionych korzysci kosztem konsumentéw.

Z powyzszych motywow nalezy uznad, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, zZe zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 1 zakazal jego stosowania na
podstawie art. 47942 k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Pafstwa
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1
oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postgpowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 1 99 k.p.c. w
zwigzku z {14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
przyjmujac, iz nadklad pracy pelnomocnika uzasadnia zasadzenie podwodjnej stawki
minimalne;.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.

47944 k.p.c.
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